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Szenci Molnár Albert zsoltárai és a
protestáns irodalom
A fordítóként és költőként is kiváló Szenci Molnár Albert új, magyar
nyelvű strófaszerkezeteket teremtett, változatos versformákat, az
eredetihez tökéletesen hű, a mai műfordítói követelményeknek is
megfelelő, kottákkal ellátott versgyűjteményt hozott létre. Nem
véletlen, hogy zsoltárfordításait háromszáz év múltán is éneklik. 
Abban a katolikus Európában, amely-ben Luther Márton 1517. október31-én (a reformáció napja) Witten-
bergben megfogalmazta a pápai udvar bú-
csúcédulák árusítása elleni téziseit – azaz a
jó keresztény (protestáns szóhasználattal
keresztyén) hívõ megigazuláshoz vezetõ
útjának feltételeit (hitrõl, bûnbánatról,
megigazulásról stb.) –, az egyház tekinté-
lyes része elvilágiasodott, méltatlanul élt
hivatalával. Sokakban felerõsödött a hitélet
bensõségességének vágya, s mivel ebben
az útkeresésben éppen lelki vezetõiktõl
maradtak elhagyatva, Luther Mártonnak a
hitélet megtisztításáért protestáló tézisei
nyitott szíveket találtak. „Az egyház ügye,
a történelemben talán utoljára, mindenki
közös ügyévé vált.” (Péter, 1985, 13.)
A megújulási folyamatot megindító Lu-
ther Márton (Martin Luther, 1483–1546)
szerint az embert nem a jócselekedetek, a
törvények betartása üdvözíti, hanem egye-
dül az Istenbe vetett hite. S mivel a bûnt
egyedül Isten bocsáthatja meg, az embe-
reknek nincs közvetítõkre szükségük. Lu-
ther elvetette a pápa egyházfõi hatalmát, s
egyedüli igazodási pontként a Bibliát fo-
gadta el. Az egyházi szertartásokat egysze-
rûsítette, s a latin nyelv helyett a nemzeti
nyelv használatát szorgalmazta. Követõi
az evangélikusok, akik az ágostai (augs-
burgi) hitvallást vallják.
A mozgalom átterjedt Svájcba, s itt
Ulrich Zwingli (1484–1531) zürichi lelkész
tovább reformálta az egyházszervezeti veze-
tést, tanításában több helyen is eltérve Lu-
therétõl. Leglényegesebb az a teológiai gon-
dolata, hogy az Úrvacsorában nincs jelen
Krisztus, csak emlékeztet rá. A templomok-
ból minden díszítõ elemet eltávolíttatott.
Kálvin János (Johannes Calvin, 1509-
1564) bázeli, majd genfi teológus elõdei-
nél demokratikusabb egyházkormányzatot
vezetett be (radikálisan kimondta: a népet
elnyomó zsarnok eltávolítása, megölése
nem bûn), a reformáció teológia rendsze-
rét a predesztináció (eleve elrendelés) ta-
nával bõvítette. (Alapelveinek rendszerét
az ,Institutio religionis Christianae’-ban
tette közzé.) Követõi a reformátusok, akik
a helvét hitvallást vallják.
*
Magyarországon a protestantizmus esz-
méinek gyors terjedéséhez hozzájárult a
mohácsi csata okozta vereség traumája is.
„Nyomorult, háborútól sújtott Magyaror-
szágot hódított meg tehát a reformáció”
(Péter, 1985, 13), s furcsa módon mégis ez
a korszak lett az anyanyelvûség legszebb
irodalmi idõszaka. 
Mûvelõdéstörténeti szempontból a ha-
zai protestantizmus iskolapolitikáját kell
kiemelnünk. A protestáns felekezetek szé-
leskörû mûvelõdési programmal léptek
fel, ezáltal gyarapodhatott azok száma,
akik olvasni tudták a Bibliát és a többi val-
lásos, tanító célzatú könyvet: katekizmust,
prédikációkat, zsoltárokat, bibliai históriá-
kat, elmélkedéseket, ima- és énekes köny-
veket. A könyvnyomtatás terjedésével, a
hazai nyomdák létrehozásával reformátor-
íróink az átalakult irodalmi igényeknek
nagy kedvvel tettek eleget. 
A Biblia bizonyos részeinek anyanyelv-
re fordítása és ezen textusok magyarázása
elengedhetetlen volt már a középkorban is.
(Az elsõ esztergomi zsinat – 1105-ben
vagy 1106-ban – határozata szerint „a na-
gyobb egyházakban minden vasárnap fej-
tegetendõ a népnek [anyanyelvén] az
evangélium, az episztola és a hitvallás, a
kisebb egyházakban meg a hitvallás és az
Úr imádsága”.) A Szentírás középkori, ma-
gyar nyelvû fordításai azonban csak töre-
dékekben maradtak fenn kódexeinkben
(Huszita Biblia, Jordánszky-kódex). A 16.
század elsõ felében részleges Szentírás-
fordítások láttak magyarul is nyomdafes-
téket Rotterdami Erasmus (1466–1536)
ösztönzésére. A fordítók: Komjáthy Bene-
dek, Pesti Gábor és Sylvester János.
Heltai Gáspár kolozsvári mûhelyében a
század közepén megjelent kötetek Károlyi
Gáspár és munkatársai vizsolyi Biblia-ki-
adásához (1590) készítették az utat.
A bibliafordítási kísérletekkel párhuza-
mosan egyre több magyar nyelvû prédiká-
ciós kötet is napvilágot látott. S nem gon-
doljuk, hogy holmi kegyeletbõl kellene
számon tartanunk ezeket a köteteket. Ér-
deklõdést válthatnának ki, ha bizonyos
szövegrészleteik ismeretesebbek lennének
a nagyközönség elõtt. Ám tévedés lenne,
ha illusztrációnak kiemelt szövegrészletek
alapján értékelnénk, hiszen a cél a Szent-
írás magyarázata és ezen keresztül az er-
kölcsi normák rögzítése volt. Ugyanakkor
ezek a szövegek az adott kort (jelen eset-
ben a 16–17. századfordulót) hitelesebben,
ízesebben és gyakran szókimondóbb nyel-
ven közvetítik a ma emberének. Olyan mû-
velõdéstörténeti (például hétköznapi élet-
módról: öltözködésrõl, táncról, részegeske-
désrõl, ivópohár leírásról, beszédmódról
stb.), kortörténeti, nyelvészeti (gazdag köz-
mondásgyûjteménnyel), történelmi (a kis-
ember kiszolgáltatott hétköznapjait bemu-
tató) anyaggal rendelkeznek, amelyek a ré-
gi magyarországi irodalmat érzelmileg kö-
zelebb hozhatják az olvasókhoz.
Pázmány Péter veretes prózájához Bor-
nemisza Péter, Kulcsár György, Sóvári
Soós Kristóf, Tolnai Decsi Gáspár stb. írá-
sai vezetnek. (Persze katolikus szerzõkéi




stb. magyar nyelvû szépprózánk elsõ pró-
bálkozásaiként kell értékelnünk. Kedvéb-
resztésül felidézünk belõlük, mert általuk
könnyebb megérteni e század egyik arcu-
latát: a hétköznapi emberi életet.
Sóvári Soós Kristóf (1566–1620) azon
ritka személyek közé tartozott, akik világi
nemes létükre prédikációs köteteket írtak
és adattak ki. Az alábbi részletben az itáli-
ai reneszánsz nyomán elterjedõ szokások
mértéktelenségeit ítéli el a felföldi szerzõ.
Mert a tobzódó lakomák fényét a tehetõ-




emelték, hanem a tálalás módjával, meg-
hökkentõ tárgyakkal stb. is:
„Ez penig szokások az tobzódóknak és
részegeseknek hogy pohárokkal is meg-
mutatják az õ mértéktelenségeket, és az ré-
szegségben való undokságokat, mint azkik
szegény megholt embereknek megaszott
agykoponyájokból isznak, avagy sárkány-
fõbõl, cipellésbõl, sólyából, csizmából,
avagy az kik sok formájú pohárokat csi-
náltatnak, mint ördög formára, kivel meg-
mutatják magokat ördög szolgájának len-
ni. Szememmel láttam egynehány-féle
ivószerszámokot, láttam disznó formára
csináltat, kinek (tisztessék adassék, mind
az Urnak, és mind az hüveknek) az seggi-
bõl ittanak, ezen formájút bakot is láttam,




lóka pohárokat is lát-
tam, kikbõl az torko-








táncok, a közhaszonnal való nem törõdés
emberi hibákat ostorozó témáiról olvasha-
tunk szinte mindegyik prédikációs kötet-
ben. De gyakran nemcsak a téma kifejtése,
a mondandó retorikai felépítése az érde-
kes, hanem azok a személy-, hely- és idõ-
beli konkrétumok is, amelyekkel hitelesí-
tették a szerzõk mondandójukat. Bornemi-
sza Péter (1535–1584) öt kötetes posztil-
lagyûjteménye, s a negyedik kötet végé-
ben függelékként megjelentetett ,Ördögi
kísértetekrõl avagy röttenetes utálatossá-
gáról…’ címû munkája (1578) ebbõl a
szempontból meghökkentõ tabló a korabe-
li erkölcsökrõl. A lelkész-író leleplezte
benne önmaga és kortársai bûneit. Persze
Bornemisza sem megbotránkoztatni akart,
hanem tükörbe nézetni és megjavítani az
isteni útról letérõket. 
Nem a tiltás a protestáns mindennapok
kulcsszava, hanem a mérték. Decsi Gáspár
(†1597) ,Az utolsó üdõben egynéhány reg-
náló bûnökrõl való prédikációk’ (1582)
kötetének negyedik beszéde – ,Az keresz-
tyének táncáról’ – sem magát a táncot elle-
nezte, hanem az azzal visszaélést, mert „az
emberek között eláradott az éktelen játék,
annyira, hogyha valamely lakodalomban
nem táncolhatnak, azt lakodalomnak sem
tartják… Mert hova lehet éktelenb dolog
az asszonyállattul, avagy azon leánzótul,
mint mikor mindenek elõtt az férfiúnak
kezére mennek, magokat fogdostatják,
rángattatják és hordoztatják, holott az asz-
szonyállatoknak nagy szömérmeteseknek
kellene lenniek és az férfiaknak csak te-
kintetekre is meg kellene pirulniok, nem-
hogy nagy orcátlanul azokkal együtt kelle-
ne nyájaskodniok és
kezeken kellene tán-
colniok. Ismét az fér-
fiúnak is hova lehet
nagyobb orcátlan-
ság, mint az más em-
ber feleségét, leányát
fogdosni, tapogatni,





suttogni, vigyorogni, és mint az Isten (Je-
rem.5.v.8.) mondja, az û felebarátjának fe-
leségére nyeríteni?” (Régi magyar prédi-
kációk, 2005, 99.)
Decsi Gáspár négy prédikációjában így
folyik a remek megfigyeléseken alapuló
erkölcsi tanítás érzékletes leírása.
Míg a prédikációs irodalomban gazdag
tárházát találhatjuk az ún. széppróza felé
vezetõ nyomoknak, addig a zsoltárok a
magyar nyelvû költészet tartalmi- és for-
makincsébe ivódtak bele.
A dramatizálva is elõadható vagy histó-
riás énekekben megverselhetõ népszerû
bibliai történetek, tanító példázatok mel-
lett (mint a ,Sámson’, ,Zsuzsánna asszony
és a vének’, vagy ,A tékozló fiú története’
stb.) a protestáns szerzõk igen szívesen















mus eszméinek gyors terjedésé-
hez hozzájárult a mohácsi csata
okozta vereség traumája is.
„Nyomorult, háborútól sújtott
Magyarországot hódított meg te-
hát a reformáció”, s furcsa mó-
don mégis ez a korszak lett az
anyanyelvűség legszebb irodal-
mi időszaka. 
tott magyar nyelvre Szegedi Gergely, Tol-
nai Bálint, Sztárai Mihály, Bogáti Fazakas
Miklós, Kecskeméti Vég Mihály, vagy a je-
lentõs költõk közül Balassi Bálint és
Rimay János, a 17. század elején Szenci
Molnár Albert. 
A héberben a zsoltároskönyvet Tehil-
lim-nek, himnuszoknak nevezik. A cím
legtöbbnyire mizmór, amely zenei kísére-
tet tételez fel, amit a zsoltár szó ad vissza
helyesen.
A Zsoltárok könyve (a görög pszaltéri-
onból, amely tulajdonképpen húros hang-
szer, mellyel a zsoltárokat kísérték) 150
zsoltárból álló gyûjtemény, az ószövetségi
könyvek egyike.
A zsoltár mûfaj – egyetemes üzenetén
túl – mindenkor nagy lehetõséget adott for-
dítóinak a szubjektivitásra is. A zsoltárok-
ban megszólaltatott tematikai sokszínûség
(Istenben való reménykedés, panaszlás a
történelmi viharok okozta keserû sorsért,
vagy az életöröm ujjongásaként megszólal-
tatott hálaadás stb.), szimbólumokban gaz-
dag világú. Ezért tud múltat jelennel össze-
kötni, és ezekért az évezredeket összekap-
csoló idõ-áthallásokért töltõdhetett fel pél-
dául a 16. századi Kecskeméti Vég Mihály
55. zsoltára olyan „naprakész” politikai
üzenettel, hogy a 20. század ötvenes évei-
ben (Kodály Zoltán által 1923-ban megze-
nésített változatában) a magyar nép saját
sorsára ismert benne. Ennek epikus beve-
zetõje a fordítás körülményeire ad választ:
Mikoron Dávid nagy búsúltában
Baráti miatt volna bánatban,
Panaszolkodván nagy haragjában,
Ilyen könyörgést kezde û magában…
A zsoltárok (a magyar nyelvû fordítá-
sok, parafrázisok is) túl a zsidó-keresztény
tradicionális tartalmi értékeken, költészeti
példatárul is szolgálhatnak irodalmi óráin-
kon. Az ismétlésen alapuló párhuzamossá-
got, ezek egyszerûbb és összetettebb fajtá-
it, az ölelkezõ versszerkezetet, a rímeket
(betû- és ragrím), a refrént és szójátékot,
az akrosztikon stílusteremtõ és tartalmi ki-
emelõ szerepét stb. párhuzamba állíthatjuk
napjaink költészetével. A fordítóként és
költõként is kiváló Szenci Molnár Albert
új, magyar nyelvû strófaszerkezeteket te-
remtett, változatos versformákat, az erede-
tihez tökéletesen hû, a mai mûfordítói kö-
vetelményeknek is megfelelõ, kottákkal
ellátott versgyûjteményt hozott létre. Nem
véletlen, hogy zsoltárfordításait három-
száz év múltán is éneklik. (Szenci a fran-
cia Clément Marot és Théodore de Béze,
Ambrosius Lobwasser, Andreas Spethe
szövegére és a francia zsoltárköltészet dal-
lamaira támaszkodott.)
Szenci Molnár Albert a magyar protes-
táns mûvelõdés kiemelkedõ személyisége.
1574-ben Szencen született, 1634-ben Ko-
lozsvárott hunyt el. Jelentõs mûfordítónk,
szótár- és nyelvtankönyv-író, a Károlyi-
Biblia többszöri kiadója. 1607-ben jelen-
tette meg ,Psalterium Hungaricum’-át
(Magyar Zsoltárok). Elõtte teljes magyar
Zsoltároskönyvet Bogáti Fazakas (Faze-
kas) Miklós (1588 körül) adott ki. A Vizso-
lyi Biblia (1590) részeként Károlyi Gáspár
próza-fordításában is olvashatjuk a zsoltá-
rokat. Szenci saját fordításának indítékáról
így vall ,Psalterium’-ának elõszavában:
„[A zsoltárfordításhoz] nem oly szán-
dékból fogtam, hogy az elõbbeni szokott
énekeket ki akarnám venni az híveknek
kezekbõl, avagy hogy ezeket egyebeknél
ékesebeknek alítanám [vélném]. Mert lá-
tom, hogy fõ emberek által az zsoltárnak
nagy része meg vagyon fordítva cseh, né-
met és tulajdon nótákra, kik közöl az én
tetszésem szerint legszebbek az Szegedi
Gergelyé és Sztárai Mihályé. Vadnak, Is-
tennek hála, egyéb szép énekek is, me-
lyekkel rakva az debreceni anyaszentegy-
ház énekeskönyve [Újfalvi Imre 1602. évi
debreceni énekeskönyve], az Bornemisza
Péteré, Huszár Gálé és Böythe Istváné, de
az egész zsoltárt magyar versekben még
senki nem formálta én tudásom szerint.” 
A szakirodalom többsége Szenci Mol-
nár Albert zsoltárfordításait egységes lírai
életmûnek fogja fel. 
Az 1607-es herborni zsoltárkiadást
Szenci életében még kettõ követte, s a
,Psalterium’ megjelentetéseinek száma
már a 18. században elhagyta a százat.
,Psalterium Hungaricum’-ából a százhar-
mincadikat emeltük ki (Régi magyar költõk
176
Szemle
tára, 300–301.), jóllehet – nemcsak a pro-
testáns gyülekezetekben – ma is a legismer-
tebbek a 42. (Mint a szép híves patakra...)
és a 90. (Tebenned bíztunk…) zsoltárok re-
mekmívû fordításai. Az idézett zsoltárt mai
helyesírás szerinti átiratban közöljük, meg-
tartva a Szenci-szöveg sajátosságait is.
130. zsoltár
Könyörgés az bûnnek megbocsánattyáért




Nyisd meg te füleidet,
Midõn téged hívlak,
Tekintsd meg én igyemet,
Mert régen óhajtlak.
2. Ha, Uram, bûnünk szerint
Minket büntetnél meg,
Uram, ez világ szerint
Ki állhatna úgy meg?
De az te irgalmad nagy
Az téged félõken,
És te engedelmes vagy,
Hogy dicsérjen minden. 
3. Énnékem reménségem
Vagyon csak Istenben,
És bízik az én szívem
Õ szent igéjében:
Én lelkem erõs hittel
Az Urat óhajtja,
Mint az verrasztó éjjel 
Az virradtát várja.
4. Izráel, az Istenben
Vesd reménségedet,





Kimenti bûnibõl.  
Hogy miért választottuk a hét bûnbána-
ti zsoltár egyikét? Mert legújabban az me-
rült fel (Szentmártoni Szabó, 1998, 19),
hogy Kölcsey ,Hymnus’-ának a 128.
vagy/és 130. Szenci-zsoltár lehetett a vers-
és dallammintája. 
Érdekes és érdemes e tanulmány cso-
mópontjait végiggondolnunk, hiszen ezál-
tal nemcsak közelebb juthatunk az említett
zsoltár világához, hanem megérinthet min-
ket az az irodalmi folytonosság-tudat,
amely hol megragadhatóan, hol láthatatla-
nul kapcsol össze irodalmi alkotásokat,
szerzõket, történelmi korokat. 
Talán többek elõtt köztudott, hogy a
,Hymnus’ kanásztánc formában íródott.
„… enyhe blaszfémiának hat, hogy el is
szokták énekelgetni egy-két kanásztánc
nótára a Himnuszt.” Ám nem valószínû,
hogy Kölcsey ezen profán szövegû ka-
násztáncokra gondolt, amikor a magasz-
tos témájú költemény versformáját kivá-
lasztotta. Mivel a „a magyar költészet a
18. század végéig bokorrímes volt”, a
mûköltészet szintjén kell keresni elõzmé-
nyeket. S míg ez a versforma a világi ma-
gyar mûköltészetben ismeretlen, addig a















„másfajta versformákkal is éltek, mint a
bokorrímes”.
A ,Hymnus’ versformájának feltétele-
zett zsoltármintáihoz vegyük számba az
érveket:
– Szenci zsoltáraiban „Négy tizenhár-
mas sorról van szó, amelyek 7–6-os tago-
lásúak, ám egy-egy verssor valójában gon-
dolatilag 13 szótagon át tart. Rímképlete: 
a b, a b, c d, c d, tehát keresztrímek vannak
benne…”. 
– A 18. század elõtt a magyar versfor-
mák még csak bokorrímesek voltak. 
– A ,Hymnus’ versformájában Kölcsey
nem írt más mûvet.
– A ,Hymnus’ gondolati hátterében ott
érezhetjük a Szenci-zsoltárparafrázisok
(zsoltár átirat) bûnbánati légkörét.
– Kölcsey maga is énekelhette ezeket a
Szenci zsoltárokat (Debrecenben, Szatmár-
csekén), így kapva verstani példát, amelyet
tudatosan vagy ösztönösen felhasznált
„nemzeti imádságunk” megírásakor.
A 130. zsoltár négy versszaka térben és
személyes hangütésben kinyíló könyörgés.
Benne a megszólaló/költõ személyes fohász-
szal indítja kérését, majd versszakról-vers-
szakra eljut Izrael (a kereszténység) Istenben
reménykedõ bizakodásáig. 
Az elsõ versszak mozgalmasságát nem-
csak a névmásokban kifejezett ellentétek,
párhuzamos szerkesztettség: tehozzád –
(én) kiáltok; Úr Isten (te) hallgass meg –
(engem); te füleidet nyisd meg – az (én)
hívásomra; (te)tekints meg – (én) ügye-
met; téged – (én) óhajtlak; vagy az égi- és
földi világ felé elmozdulások (siralmas
mélység – s az Úr világa) fokozzák, ha-
nem a felszólító módú igealakokban nyo-
matékosított kérések (hallgass meg, nyisd
meg, tekints meg) és az ezekre válaszul
(azért kiáltok – mert óhajtlak) adott indok
bensõségessége is.
A második versszak feltételes móddal in-
dítása már a bûneiért aggódó ember (embe-
riség) kérdéseit készíti elõ. Az Istenhez for-
dulás személyes hangja továbbra is megma-
rad, de a személyes én belesimul a közös-
ségbe: Ha (te) – minket büntetnél meg. 
A harmadik strófában folytatja az elsõ
versszak egyes szám, elsõ személyû meg-
szólalását, így vallva meg bensõséges vi-
szonyát Istenhez: Isten – az én reménysé-
gem; õbenne bízik – az én szívem; õ szent
igéjében az Urat – én lelkem óhajtja. A lé-
lek világának (benti világ) – Istenhez való
(misztikus világ) viszonyulása egyértelmû
hitvallás: csak Istenben reménykedem, bí-
zom, óhajtom, várom.
A negyedik szakasz a második versszakot
tágítja tovább, mikor Izrael nevében konkre-
tizálja a „minket”. Az isteni erényeket szám-
bavevõ felsorolás (szent irgalma mindenre
kiterjedõ; mindenben segítõ; hívein könyö-
rülõ) s valamennyi elõbbiekben elhangzó
felszólítás, kérés, érv az utolsó két sor kije-
lentõ összegzésében nyer értelmet: Isten
„Az Izráelt kegyesen // kimenti bûnibõl.” 
Szenci valamennyi zsoltárfordítását jel-
lemzi a fordított szöveg saját élménnyel
való átlényegítése (parafrazeálása). Csak a
legjobbak tudták ezt a bensõséges Isten-
ember, én-te viszonyt ilyen örökérvényû
fohásszá emelni, mint õ. 
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